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Főtájépítész a klímaváltozás viharában 
Szerzők: Biró Imola, Gáspár Zita / KÖVET Egyesület

Interjúalanyunk Bardóczi Sándor, Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatalában, a Városterve-
zési főosztály tájépítészeti osztályának vezetője, röviden ő Budapest főtájépítésze. A klímaváltozás 
városokra gyakorolt hatásairól és ezen hatások elhárításának lehetőségeiről, a városi zöldfelület-
rendszerek tervezésének és fenntartásának nehézségeiről, módszereiről, korlátairól és terveiről 
kérdeztük. A témához kapcsolódóan a LIFE-Climcoop projekt keretében, a „Vihar, hőség, aszály 
– RIADÓ!” című konferencián tartott előadást. 2022-ben Bardóczi Sándor megkapta az Év Tájépí-
tésze Díjat, a szakma teljes megbecsülését élvezi, közérthető és mégis szakmai kommunikációjával, 
kiélezett helyzetekben is türelmes és diplomatikus megszólalásaival sokak szimpátiáját kivívta. 
2019-2020 között a főpolgármester főtanácsadója volt a zöldfelületekkel foglalkozó hivatali osztály 
létrehozásában, 2020 óta vezeti az így létrehozott osztályt.

A főtájépítész egy új pozíció a főváros 
működésében?
Igen ez egy teljesen új pozíció. Morbitzer 
Dezső volt a Főváros főkertésze 1940-ig. 
Után a zavaros II. világháborús időszakban 
nem neveztek ki mást, a későbbi tanács-
rendszerben pedig nem volt arra mód, lehe-
tőség vagy igény, hogy a zöldfelületekkel 
a városházán belül foglalkozzanak. Akkor 
is tovább élt a Fővárosi Kertészeti Vállalat, 
de mint egy önkormányzati cég, tette a 
dolgát és nem feltétlenül tudott beleszólni 
koncepcionális kérdésekbe, legfőként csak 
üzemeltetéssel, fenntartással foglalkozott. 
Azt gondolom, hogy ez a poszt akkor tud 
hatékony lenni és beleszólni a város alakí-
tásának folyamatába, ha a hivatalon belül 
működik. Önkormányzati cégekhez kiszer-
vezve kevésbé hatékony.

Melyek a városokat leginkább fenye-
gető klímaváltozásból eredő veszélyek?
A legfontosabb veszély az, hogy nem lesz 
többet város. Olyan mértékben és olyan 
erővel kezd bekopogtatni a klímaváltozás, 
ami már a városok fennmaradását veszé-
lyezteti. Most nyáron már kaptunk ízelítőt. 
Bizonyos települések kifogytak az ivóvízből. 
Olyan hőmérsékleti különbségek vagy hő
mérsékletek alakultak ki, hogy az az idősek, 
betegek életét fenyegette. Ezeknek a sűrűsö-
désével lehet számolni egyik oldalról, másik 
oldalról pedig a villámárvizek, szélsőséges 
időjárási jelenségek, pl. nagyon erős szelek, 
viharok gyakoriságának a növekedésével. 
Zöldfelületi oldalról ezek rögtön előreve-
títik a fakidőléseket vagy az épített elemek 
megrongálódását, ami vagyoni kárt vagy 
életveszélyes helyzeteket tud teremteni. 
Ez az, ami a legjobban érzékelhető lesz, és 
nyilván lesznek másodlagos hatások is, pl. 
az, hogy a mezőgazdasági termesztés vagy 
állattenyésztés színvonala lehet, hogy olyan 
mértékben fog csökkenni, hogy élelmiszer-
hiányokra vagy súlyosabb válságokra, éhe-
zésre is sor kerülhet. 

Véleménye szerint milyen módszerekkel 
lehet mérsékelni ezeket a jelenségeket 
és vissza lehet-e fordítani?
Lokálisan biztos, hogy csak mérsékelten 
lehet, és én nem nagyon látom azt a globális 
megoldást sem, amivel lehetne. Ahhoz a 
teljes közgazdasági modellünket ki kell 
dobni a kukába, és a növekedés helyett 
valami olyat létrehozni, ami nemcsak 
nyersanyagként meg kizsákmányolható 
objektumként tekint a természetre, hanem 
az élet forrásaként. Erre vannak izgalmas 
nemzetközi kezdeményezések, például az, 
hogy személyesítsük meg és adjunk jogokat 
az óceánoknak, az erdőknek, a folyóknak, 
akik aztán az alapvető jogaikkal élve bepe-
relhetik az emberiséget, kártérítést kell 
nekik fizetni. Ezek borzasztóan izgalmas 
hipotézisek. Csak én nem gondolom azt, 
hogy a politikai rendszernek bármelyik 
szegmense, bármelyik országban képes 
lenne a tű fokán átlépni és megvilágosodni. 
Korábban folytattak borzasztóan izgalmas 
vitákat arról a közgazdászok, hogy miként 
lehetne beárazni a 6 fokos átlaghőmér-
séklet-emelkedést. És amikor valaki szólt 
nekik az ökológusok közül, hogy a 6 fokos 
hőmérséklet-emelkedés egyébként azt je
lenti, hogy már csak a baktériumoknak 
meg az egysejtűeknek lesznek meg az élet-
feltételei, akkor nem biztos, hogy nem akkor 
szembesültek ezzel a monetáris és fiskális 
politikában elmélyült gondolkodók, akik 
szerint pénzzel mindent meg lehet oldani. 
Marad az alkalmazkodás, legalábbis lokális 
szinten az alkalmazkodás az egyetlen út. 

Lehet az alkalmazkodás egyik eszköze  
a szivacsváros modell?
Lehet, de maga a szivacsváros komplexi-
tásában azt jelenti, hogy a közterületeinek 
jelentős részét erre kéne kondicionálni, erre 
kéne átépíteni, ami önmagában is egy óriási 
energiabefektetés. Ezek mellett olyan apró 
részletek is fontosak, mint az, hogy hogyan 
történik a síkosságmentesítés, mivel ez a 

rendszer még a termőföldnél is kevésbé 
tűri a sózást. Erre mindenféle válaszok szü-
letnek, pl. lehet használni csak homokot 
vagy kavicsot úgy, hogy ne változtassa meg 
a talaj szerkezetét vagy a kémhatását. 

A másik megoldás pedig az, hogy olyan 
rendszereket építünk ki, amelyek képesek 
elválasztani a téli és a nyári csapadékot, és 
csak a nyárit igyekszünk megtartani, hogy 
helyben párologtassuk el. Bécs ez utóbbit 
csinálja, Stockholm pedig az előbbi mód-
szert, mert náluk annyira hideg van, hogy a 
só nem is érne semmit. 

Mi a szivacsváros modell lényege?
A szivacsváros célja, hogy ott helyben 
gyűjtse és hasznosítsa a csapadékvizet 
vagy legalábbis a víznek a jelentős részét.  
Ebben a modellben fontos, hogy milyen mód-
szerrel ültetik a fákat, hogyan alakítanak ki 
zöldfelületeket, közterületeket, de vannak 
más elemei is, mint mondjuk a záportározó 
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létrehozása vagy a tetősíkokról gyűjtött 
csapadék és az egész közműrendszer átala-
kítása. Más megoldások is lehetnek, mint 
például az esőkertek, amelyekhez kellenek 
mélyfekvésű területek, ahol meg tud állni 
vagy el tud párologni, el tud szivárogni a víz. 

Főtájépítészként a pénzen kívül milyen 
eszközökkel tudja befolyásolni a fővá-
rosi zöldterületek növelését?
Mi minden olyan eszközt bevetünk, amihez 
pénz nem kell, csak döntések vagy jogi vál-
tozás. Ezek adott esetben takarékosabbá is 
teszik a városüzemeltetést. A Főkert üze-
meltetésében is próbálunk keresztülvinni 
ilyen reformokat, ebben remek partner 
Zakar András, a Főkert főigazgatója és a 
Főkert teljes szakmai vezérkara is, akik 
saját maguk is kezdeményeznek változta-
tásokat. Persze nem könnyű, hiszen sok 
évtizedes beidegződések vannak. Hosszú 
idő, amíg a felsővezetőtől az egyszerű mun-
kásig átmegy az a gondolat, hogy például 
nem feltétlenül kell mindenhol összeszedni 
az avart, hanem ott is lehet hagyni a bokrok 
alatt és az egyébként tápanyag és segíti a 
vízmegkötést is. Van amikor az oktatásban, 
meggyőzésben nagyon szép sikereket 
érünk el, de van olyan is, amikor nem megy 
át az üzenet. Többször előfordult, hogy a 
kijelölt méhlegelőt egyik napról a másikra 
egy alvállalkozó lekaszálta anélkül, hogy 
egyeztetett volna a Főkerttel. Amikor rákér-
deztünk, hogy ez mégis micsoda, akkor 
azt mondta, hogy ő nem tudta, csak olyan 
csúnyának tűnt. Nehéz elmagyarázni, hogy 
a zöldfelületek nemcsak esztétikai, hanem 
ökológiai minőséget is képviselnek, és van 
olyan eset, amikor az ökológiai minőség 
előbbre való. 
Nagyon sokrétű ismeretterjesztő munkára 
és párbeszédre van szükség, hogy ezek 
a dolgok elterjedjenek, mert ami eleinte 

furcsa, azt majd 10 év múlva már általános 
lesz.  

Kikkel dolgozik együtt?
Először is van 14 közvetlen munkatársam, 
akiknek a munkája a fejlesztés, kezelés és 
természetvédelem csoportjait öleli át. A leg
főbb partnerünk a Főkert, de nagyon sokszor 
nem rajtuk múlnak dolgok a közterületeken. 
Ha valaki megnézi egy átlagos köztérnek a 
tulajdonosi-kezelői és üzemeltetői tervét, 
akkor az úgy néz ki, mint egy Burda szabás-
minta, több rétegben. És nagyon heterogén, 
ahogyan ezek a vállalatok, cégek, kerületek 
állnak a zöldfelületekhez. Valaki szuper 
partner és érti azt, amit mi szeretnénk, vagy 
legalábbis fejlődőképes, de vannak olyanok 
is, akikkel napi küzdelmet folytatunk azért, 
hogy betartsák az alapvető elvárásainkat. 
Ehhez jönnek még hozzá a kerületek, hiszen 
Budapesten az is nagyon bonyolultan épül 
fel, hogy egy adott közterület része vagy 
egésze melyik önkormányzat tulajdonában, 
kezelésében áll.

Ezek szerint egy főtájépítésznek egy-
szerre zsonglőrnek, idomárnak és dip
lomatának is kell lennie? 
Ez nem különbözik más köztisztviselők 
munkájától. Annyiból speciális a helyzet, 
hogy a köztér egy olyan terület, amit min-
denki szeretne valamire használni, és ezek 
sok esetben egymással ellentétes dolgok. 
Ebben meg kell találni a legmegfelelőbb 
kompromisszumokat.

Hány évre tud és hány évre szeretne 
előre tervezni? 
Én 2030-ig tervezek előre, mert a Radó 
Dezső tervnek (Budapest Zöldinfrastruk-
túra Fejlesztési és Fenntartási Akcióterve) 
a hatálya addig szól. Bár a politikai oldalról 
mindig hatalmas a sürgetés, de azt azért 
látni kell, hogy egy adott zöldfelület létre-
hozásában a tervezés, közbeszerzés, enge-
délyeztetés a projekt idejének általában 
a kilencven százalékát elviszi és csak tíz 
százalék a kivitelezés. Ebből kifolyólag egy 
közterület átlagban nemcsak Magyaror-
szágon, hanem az Európai Unióban min-
denhol, kb. 3-5-7 éves projekt. Akkor, ha 
egyébként ezt a projektet mindenki akarja. 
Ha nem akarják, akkor ez évtizedes történet 
is lehet. A legtöbb tervünk 4-5 éves megva-
lósulással számol. Azért tervezünk, hogy 
a következő ciklusban mi vagy bárki más 
meg tudja valósítani.

Az Ön által Kazincbarcikán bemutatott 
módszereket hogyan lehet terjeszteni és 
min múlik, hogy átvegyék?
Használni kell a közösségi médiát, és 
minden botrányt vagy megkeresést fel kell 

arra használni, hogy erről a dologról az 
ember beszéljen. Jobb receptet nem tudok. 

Az a tapasztalatom egyébként, hogyha az 
ember beszél ezekről a dolgokról, akkor hir-
telen nem várt helyekről is kap támogatást, 
vagy pedig azt látja, hogy elkezdik másolni. 
Például most az V. kerületi tereken, utcákon 
éppen Stockholm-módszerrel ültetnek 
fákat. Igazából nincs jobb és baloldal a 
zöldfelületi gazdálkodásban szerintem. 
Ez lehetne egy közös nemzeti minimum, 
amiben egyetértünk, hogy a települési zöld-
felületekre szükség van, ezeknek van min-
denféle baja, amiket kezelni kell. 

Jár hazai konferenciákra, találkozókra, 
hogy bemutassa a jó példákat? 
Kevesebb kapacitásom van rá mint sze-
retném, de azért megteszem. Például 
nemrég voltam Miskolcon, amely várost 
Budapest és Pécs mellett beválogatták az 
Európai 100 klímasemleges és intelligens 
város elnevezésű programba. Meghívtak 
egy tapasztalatcserére, hogy hogyan le
hetne az ő önkormányzatukat, a hivatali 
működést olyan módon átállítani, ahogy 
nálunk már sikerült. Ebben azért elég sok 
javaslatot tudtam nekik adni. Tehát igen, 
vannak ilyen megkeresések. Amikor elin-
dult a vadvirágos Budapest program, akkor 
kis vidéki önkormányzatok is megkerestek, 
hogy ez őket is érdekli, hiszen látják, hogy 
ez az egyébként borzasztó pénzeket fel-
emésztő üzemeltetésnek egy olyan alter-
natívája lehet, amivel túl tudnak vészelni 
költségvetési hullámvölgyeket.

Budapest szivacsvárossá való átalakí-
tása hány évet venne igénybe?
Ez a város százötven éve egyesült, és 
majdnem ezer éve van valamilyen szinten 
jelen. Olyan rezsim még nem volt, ami tel-
jesen a saját képére tudta volna alakítani. 
Ez pénzügyileg is lehetetlen. Azt lehet 
tenni, hogy azok a közterületek, amikhez 
hozzányúlunk, azok már ilyen elemeket is 
tartalmazzanak. Nagyon válogatnunk kell 
az eszközökben, hogy a fejlesztések költség-
hatékonyak legyenek, mondjuk ne hozzunk 
létre egy új városrészt, hanem helyette 
minősítsünk vissza zöldfelületnek erre 
alkalmas területeket, mint amit a 3. kerületi 
Mocsárosdűlő esetében is tettünk. Az egy 
szivacsváros irányába ható lépés volt, amit 
nagyon kevés önkormányzat vállal magára, 
hisz ott egy nyolcvanas évek óta beépítésre 
szánt területből lett zöldfelület, és a zöld-
felületeknek sajnos nincs vagyonértéke. 
A jelenlegi kormányzati rendszerekben ez 
egy nagyon aszimmetrikus helyzet. 

Fotó: © LIFE-Climcoop / Simonné Halász Rita

https://rdt.budapest.hu/
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https://hungary.representation.ec.europa.eu/bizottsag-megnevezte-azt-100-varost-amely-reszt-vesz-klimasemleges-es-intelligens-varosok-2022-04-28_hu
https://hungary.representation.ec.europa.eu/bizottsag-megnevezte-azt-100-varost-amely-reszt-vesz-klimasemleges-es-intelligens-varosok-2022-04-28_hu
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Akik a városiasodás küszöbén állnak, 
most a várostervezésénél mire figyel-
jenek?
Kerüljék el azt az alvóváros jelleget, azt 
az egysíkúságot, amibe nagyon sok agg-
lomerációs település kezd belezuhanni. 
Hogy nincsen saját központja, nincsenek 
szolgáltatásai, gyakorlatilag csak aludni 
járnak oda az emberek, de nem a város 
tevékeny részei, csak átutazók. Ezzel kap-
csolatban érdemes megfontolni, hogy 
mennyire centralizáltak a szolgáltatások. 
Ha többcentrumú egy város, és az alap-
szolgáltatások helyben elérhetőek és arra 
ösztönöznek, hogy ne kelljen autóba ülni, 
nagyon sokat utazni, akkor az biztos, hogy 
egy fenntarthatóbb város irányába hat. A 
történeti városok elkövették azt a hibát, 
hogy mindig a központjaikat fejlesztették 
legjobban, a peremterületek pedig ellátat-
lanul maradtak, és emiatt egyre távolabbról 
ingáznak az emberek a munkahely, a lakás 
vagy a szolgáltatások között. 

Mit üzen a KÖVET tagoknak? A válla-
latok hogyan lehetnek részesei megol-
dásnak? 
Például vállalati szinten a Covidnak kö
szönhetően előtérbe került a home office. 
Az szerintem egy jó irány, hogy nem kell 
feltétlenül minden dolgozónak, minden 
back office-nak saját székházat, irodaházat 
építeni valahol a városközpontban. Ezek 
a munkák végezhetőek akár úgy is, hogy 
nem minden nap jár be az ember, rugalma
sabb a munkaidő.

A vállalatok megtehetik azt is, hogy a 
juttatások rendszerét nem úgy alakítják, 
hogy a szolgálati autó legyen a mindenek 
feletti csábító tárgy, amivel megnyerhetik 
a reménybeli munkavállalóikat. Lehet az 
egy közösségi közlekedési bérlet vagy az 
autó-, motor-, kerékpár-megosztó szolgálta-
tásoknak is helye a juttatások között, ami 
csökkenti az autós ingázó forgalmat. 

Mi a legközelebbi terve?
Szeretnénk látni, hogy a közterületeinken 
összesen mennyi fa van, egy egységes faka-
taszterre vágyunk már régóta. Ez eddig 
azért sem jöhetett létre, mert a kerületeknél 
eltérő állapotban vannak közterületi faka-
taszterek. Van, ahol elavult, van, akinek 
egyáltalán nincs és van, ahol naprakész, 
de mondjuk más adatstruktúrában létezik, 
mint amilyenben a fővárosi fakataszter. 
Elindítottuk a Budapest Fatár alkalmazást, 
amihez már több kerület is csatlakozott. 
Az a célunk, hogy 2030-ig az egyes kerületi 
zöldfelületeket is meg tudjuk ebben jelení-
teni. Sőt, bizonyos intézményekkel is tárgya-
lunk a csatlakozásról, például a Budapesti 

Temetkezési Intézettel vagy a Fővárosi 
Állat- és Növénykerttel, akiknek a zöldfelü-
leteit szívesen látnánk a kataszterben. De 
igazából mindezt gordiuszi csomóként át 
tudná vágni az, ha lenne lehetőségünk azt 
az adathalmazt, amit a főváros egyébként is 
gyűjt a cégein keresztül, mesterséges intel-
ligencia segítségével faadatokká alakítani. 
Például a Budapest Közút háromévente 
végigszkenneli lézerszkennerrel az összes 
fővárosi közterületet. Ha az ilyen adatokat 
képesek lennénk feldolgozni, akkor még 
idősoros adatok is rendelkezésre állnának 
az állandó változásokról. Ehhez úgy tűnik, 
hogy már minden technikai adat és egyéb 
feltétel adott, már csak forrás kellene. 
Azt várjuk az Európai Bizottságtól, hogy 
zöldfelületi témákban is írjanak ki pályáza-
tokat, mert általában energetikára, környe
zetvédelemre, természetvédelemre céloznak, 
kevésbé települési zöldfelületekre. Ezzel 
a projekttel megteremthetnénk a zöldfe-
lületi értékszámítás alapját. Ha minden 
fáról azonos adatunk lenne, akkor képesek 
lennénk ehhez értéket is hozzárendelni.  
Ha egy fát bárki károsítani akarna, merne, 
akkor meg tudnánk mondani, hogy mek-
kora kárt okozott, aminek lenne visszatartó 
ereje. 

Mit szeretne megváltoztatni a jelenlegi 
zöldfelületi szabályozáson?
Borzasztóan fontosnak tartom,  hogy a 
települési zöldfelületekre külön törvény 
legyen, mert elavult, rossz jogszabályokkal 
vagyunk körülvéve.  Ezek akadályozzák 
a mindennapi munkánkat,  a zöldfelület
kezelés, az üzemeltetés, de a fejlesztés terén 
is. Naponta szembesülünk olyan problé-
mákkal, hogy mondjuk egy közműszolgálta-
tóval szemben, akinek szintén van ágazati 
törvénye, nekünk csak egy kormányrende-
letünk van, és ennek tudatában gyakorla-
tilag a magasabb jogszabályra hivatkozva 
lesöprik a kérésünket, amit egyébként telje-
síteniük kellene. Nincs egyensúly. 
De ugyanígy van a zöldfelület-károsítá-
sokkal is: ha egy rendezvényre igénybe 
veszik a zöldfelületeinket, akkor egysze-
rűen csak a polgári peres eljárás marad 
az az út, amin érvényesíthetjük a kárigé-
nyünket, hogyha volt ilyen. Nincs ható-
sági jogkörünk, amiben ott, azonnal meg 
tudnánk őket büntetni, vagy arra tudnánk 
kényszeríteni, hogy a jogszabályoknak 
megfelelően járjanak el. A törvényalkotás 
csak politikai akarat kérdése és aki meg-
lépi, az biztos, hogy csak nyer vele, veszí-
teni nem fog semmit.

NÉHÁNY PÉLDA A SZIVACSVÁROS MODELL ALKOTÓELEMEIRE:

	∫ Faültetés Stockholm-módszerrel (SFR): a szilárd burkolatú út és járda mel-
letti fa ültetőgödrében tápanyagban gazdag, stabil, mégis porózus szerke-
zetű közeg van, amely segítségével helyben hasznosul a csapadékvíz, ezzel 
megnövelve a fa élettartamát és a városi közegben a túlélési esélyeit. A téli 
síkosságmentesítés következtében keletkező sós csapadék pedig kizárható a 
rendszerből és közvetlenül a csatornába vezethető.  

	∫ Esőkert: egy mesterségesen kialakított és növényzettel beültetett mélyebben 
fekvő sík felület a talajban, amelynek célja az esővíz felfogása, ideiglenes táro-
lása és szűrése.

	∫ Gyökércellás fasortelepítés: a gyökércella a gyökérteret tehermentesítő 
rácsszerkezet, amelynek alkalmazásával a burkolattal körbevett fák nagyobb 
arányban maradnak életben, növekedésük során nem feszítik szét a burko-
latot, a talaj a rács segítségével szellőztethető, öntözhető. A gyökércellák rend-
szere a villámárvizek elvezetésében is segíthet.

	∫ Öntözőzsákok használata a fenntartás során: az újonnan telepített facse-
mete tövéhez rögzített, vízzel telt zsák, amely a vizet lassan és egyenletesen 
szivárogtatva, kevesebb párolgással és mélyebbre juttatva biztosítja a facse-
meték folyamatos és egyenletes vízellátását az első két évben.

	∫ Miyawaki-erdő: a japán származású növényökológus Miyawaki Akira 
által kifejlesztett városi erdőtelepítési módszer. Megfelelő módon előkészí-
tett tápanyagdús talajba, erdészeti facsemetékkel sűrűn telepített, őshonos 
fajokból álló kis erdőfolt, amelyben a csemeték gyorsabban növekednek, mert 
a fényért és a tápanyagokért való versengés erősebben érvényesül, mint egy 
magában álló díszfa esetén.

	∫ Alternatív gyepgazdálkodás, méhlegelő: egy gondosan megtervezett honos 
fajokkal bevetett virágzó terület, ahol a beporzó rovarok gyűjtik a virágport, 
nektárt, közben élőhelyet és menedéket találva. A rendszeresen kaszált gyeppel 
ellentétben a méhlegelő a biodiverzitást növeli, megtartja a talajnedvességet és 
a csapadékot, megköti a port és lassítja a talaj felmelegedését.

https://infogardenweb.hu/bpfatar/

